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Olulisemad EL Kohtu lahendid:

T-232/24: Euro Asia Cargo vs. noukogu (tlihistamishagi
— piiravad meetmed)

Uldkohtu otsus, 14. jaanuaril 2026

Euro Asia Cargo (hageja) on Sri Lanka a&rilihing, kes tegutseb laevatranspordi
miuligiagendina ja osutab Giimberlaadimise teenuseid. Noukogu kandis Euro Asia Cargo
maaruse nr 833/2014 (piiravad meetmed seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib
olukorda Ukrainas) IV lisa loetellu kui isiku, kes toetab Venemaa sojatoostuskompleksi ja
kellele kohaldatakse seetottu piiravaid meetmeid. Noukogu pohjendas loetellu kandmist
sellega, et arilihing tarnis Venemaa sdjatoostuskompleksi jaoks moeldud elektroonilisi
komponente. Tapsemalt on ndukogul tdendeid, et arilihing tarnis Venemaa ariiihingutele
EList parit antenne, mida kasutatakse Vene sojavarustusel.

Hageja vaitis, et ta pakkus selle kauba vedamisel lksnes limberlaadimise teenuseid
teadmata, mis kaubaga on tegemist, ning et tema nimi esineb kauba lennuveokirjal
kaubasaaja ja -saatjana iksnes tollieeskirjadest tulenevatest formaalsetel pdhjustel.
Lisaks vaitis ta, et tema teenused selle kauba vedamisel olid juhuslikud ja ebaolulised ega
olnud piisavad, et neid saaks pidada Venemaa sojatoostuskompleksi toetamiseks, kuna ta
ei teadnud ega pidanudki teadma, et Venemaa kaitse- ja julgeolekusektor saab neist kasu.

Uldkohus otsustas, et juba sellest, et hageja laadis konealused kaubad iimber ja teda
nimetati kaubasaaja ja -saatjana, piisab, et jouda jareldusele, et ta holbustas nende
kaupade tarnimist, hoolimata praktilistest voi kaubanduslikest pohjustest, miks teda
tegelikult veokirjas nimetati. Seega tarnis hageja asjaomaseid elektroonilisi komponente
ja toetas kaudselt Venemaa sojatoostuskompleksi. Vastavalt maaruse sonastusele piisab
loetellu kandmiseks Venemaa sodjatoostuskompleksis kasutamise jaoks moeldud
elektrooniliste komponentide tarnimise asjaolust ning ei ole noutav, et hageja teeks seda
teadlikult ja tahtlikult. Ei ole ka vaja, et toetus Venemaa so6jatdodstuskompleksile oleks
kvantitatiivselt voi kvalitatiivselt piisavalt oluline. Seega otsustas Uldkohus, et ndukogu
jareldas oigesti, et hageja toetas oma tegevusega kaudselt Venemaa
sojatoostuskompleksi. Lisaks leidis Uldkohus, et kdnealused piiravad meetmed ei riku
hageja oigust heale haldusele ega piira pohjendamatult ega ebaproportsionaalselt tema
ettevotlusvabadust.

Kohtuotsus on kattesaadav siit (inglise keeles).
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C-129/24: Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta Ainmnithe
(eelotsus — Uldsuse 6igus tutvuda keskkonnateabega)

Euroopa Kohtu otsus, 15. jaanuaril 2026

liri riigile kuuluv metsaettevotja Coillte sai liihikese ajavahemiku jooksul 97
keskkonnateabega tutvumise taotlust anoniiimsetelt taotlejatelt voi taotlejatelt, kes
kasutasid varjunimesid, mis olid enamjaolt inspireeritud filmitegelastest. Coillte palus
asjaomastel taotlejatel teatada talle oma seaduslik nimi ja praegune aadress. Kuna Coillte
taotlejatelt vastust ei saanud, jattis ta anoniiimsed voi varjunime all esitatud taotlused
kehtetuse tottu labi vaatamata ega esitanud seega noutud keskkonnateavet. lirimaa kohus
kiisis Euroopa Kohtult, kas liidu digusega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, milles on
noutud, et keskkonnateabe taotleja peab olema tuvastatav parisnime voi tegeliku aadressi
pohjal.

Euroopa Kohus selgitas, et direktiiv 2003/4/EU (avalik juurdepaas keskkonnateabele) ega
Arhusi konventsioon ei satesta, et fiiiisilised voi juriidilised isikud peaksid olema
keskkonnateabe taotluse esitamisel tuvastatavad. Siiski voib asjaolu, et sama flilisiline voi
juriidiline isik on esitanud suure hulga samasuguseid taotlusi, mojutada teiste fiiiisiliste
vol juriidiliste isikute keskkonnateabega tutvumise tohusust. Seetottu peavad lilkkmesriigid
oma oigusnormidega kindlaks maarama korra, mis voimaldab tagada, et
keskkonnateabega tutvumise taotlusi esitavad tegelikult fiiiisilised ja juriidilised isikud
ning et tegemist ei ole ithe ja sama isiku poolt esitatud samasisuliste taotlustega. See kord
ei tohi siiski olla ebasoodsam kui see, mis reguleerib samalaadseid riigisiseseid olukordi
(vordvaarsuse pohimote) ega tohi muuta liidu diguskorraga antud Oiguste kasutamist
tegelikult voimatuks voi lilemaara raskeks (tohususe pohimote).

Kaesoleval juhul on liri riigisisestes eeskirjades noutud, et igas keskkonnateabega
tutvumise taotluses peab olema margitud taotleja parisnimi voi tegelik fiilisiline aadress.
Niisuguse noude eesmark on eelkdige see, et liilkmesriigi ametiasutused saaksid
kontrollida, kas taotluse on tegelikult esitanud fiilisiline vai juriidiline isik. Euroopa Kohus
leidis, et taotleja parisnime ja tegeliku fiilisilise aadressi esitamine ei muuda liidu
oiguskorras satestatud keskkonnateabega tutvumise oOiguse kasutamist tegelikult
voimatuks voi lilemaara raskeks. Euroopa Kohus joudis seega jareldusele, et liidu oigusega
ei ole vastuolus riigisisesed oigusnormid, milles on noutud taotleja tuvastamist tema
parisnime voi tegeliku fiiiisilise aadressi pohjal, juhul kui jargitakse vordvaarsuse ja
tohususe pohimotet.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0129-24-00000000RP-01-P-01/ARRET/314253-ET-1-html
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C-692/23: AVR-Afvalverwerking (eelotsus — kontrollitav
juriidiline isik riigihankemenetluses)

Euroopa Kohtu otsus, 15. jaanuaril 2026

Madalmaades asuva Friisimaa provintsi vallad asutasid tGhiselt jaatmekaitlusega tegeleva
Uhingu AF. Friisimaa provintsi valdade llesandel kaitab AF (ihte priigilat. Samal ajal on AF
kontserni emaettevotja, kelle moned tiitarettevotjad tegutsevad ka muus valdkonnas kui
jaatmekaitlus. Kolm Louna-Hollandi provintsi valda asutasid oma jaatmekaitluse tarbeks
Uhingu Irado, mis sai hiljem AF-i aktsionariks. Teised kolm Loéuna-Hollandi provintsi valda
asutasid oma jaatmekaitluse tarbeks Gihingu BAR, mis astus Irado liikmeks. Irado ja AF
soOlmisid 2019. aastal Louna-Hollandi provintsi valdade kodumajapidamiste
sekundaarsete jaatmete lleandmise, veo ja kaitlemise lepingu. BAR ja Irado s6lmisid 2019.
aastal teenuste osutamise lepingu, mis puudutas samuti Louna-Hollandi provintsi valdade
kodumajapidamiste sekundaarsete jaatmete kaitlemist.

Direktiivi 2014/24/EL (riigihangete kohta) jargi tuleb selliste lepingute sélmimisel |abi viia
hankemenetlus, valja arvatud juhul, kui need voib s6lmida otselepinguna, kuna hankija
teostab lepingut taitva juriidilise isiku Ule koos teiste hankijatega Uhiselt kontrolli.
Madalmaade kohus kiisis seetdttu Euroopa Kohtult, kas direktiivis 2014/24/EL satestatud
tingimus, et kontrollitava juriidilise isiku tegevusest peab lile 80% olema teda kontrollivate
avaliku sektori hankijate delegeeritud lilesannete taitmine, eeldab, et arvesse tuleb votta
ka teiste sellesse kontserni kuuluvate liksuste kaivet ja vajaduse korral konsolideeritud
kaivet.

Euroopa Kohus leidis, et konealuse tingimuse taidetuse hindamiseks asjakohane tegevus
voib hdlmata nii tegevust, millega see juriidiline isik otseselt tegeleb, kui ka tegevust, mida
teostatakse teiste sellesse kontserni kuuluvate liksuste vahendusel, mille emaettevétja
see juriidiline isik on. Sellest tuleneb, et sellise hinnangu andmisel on asjakohane ka teiste
sellesse kontserni kuuluvate iiksuste kaive, mille emaettevotja on kontrollitav juriidiline
isik. Vastasel juhul saaks kontrollitav juriidiline isik direktiiviga seatud tingimusest
kergesti mooda minna, jagades kunstlikult oma tegevuse ja andes osa sellest kontserni
aritihingutele, mille emaettevotja ta on.

Euroopa Kohus lisas, et kui ariihing on liidu oiguse jargi kohustatud koostama
konsolideeritud finantsaruande, kajastab selle alusel arvutatud konsolideeritud kaive
usaldusvaarselt aritihingu tegevust kontsernis, mille emaettevotja ta on, ning voimaldab
seega asjakohaselt hinnata, kas juhul, kui selle emaettevotjaga on solmitud otseleping
riigihankemenetlust labi viimata, on taidetud direktiivis 2014/24/EL satestatud tingimus.
Eelnevast tulenevalt joudis Euroopa Kohus jareldusele, et direktiivis 2014/24/EL
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satestatud tingimus, et kontrollitava juriidilise isiku tegevusest peab iile 80% olema teda
kontrollivate avaliku sektori hankijate delegeeritud lilesannete taitmine, eeldab, et arvesse
tuleb votta ka teiste sellesse kontserni kuuluvate iiksuste kaivet ja vajaduse korral
konsolideeritud kaivet.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-77/24: Wunner (eelotsus — veebipohise
hasartmanguettevotte lepinguvaliste volasuhete suhtes
kohaldatav digus)

Euroopa Kohtu otsus, 15. jaanuaril 2026

Aritihing TBM kaitas veebikasiinot, mille mangudes oli vdimalik osaleda kogu Euroopa
turul. Tal oli hasartmangude korraldamiseks Malta diguse alusel antud tegevusluba, kuid
tal ei olnud Austrias tegevusluba. Austrias elav TE avas TBMi veebilehel mangijakonto ning
kaotas veebipohiseid hasartmange mangides kokku tile 18 000 euro. TE leidis, et kuivord
TBMile ei ole Austria diguse alusel tegevusluba antud, on hasartmanguleping tiihine, ja
esitas kohtusse TBMi vastu hagi talle tekkinud kahju hiivitamiseks. Austria kohus esitas
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, milles kiisis, kas selline kahju hiivitamise hagi kuulub
ariiihinguid kasitlevast oigusest tulenevate lepinguvaliste volasuhete kategooriasse, mis
jaab Rooma Il maadruse (maarus nr 864/2007 lepinguvaliste volasuhete suhtes
kohaldatava Giguse kohta) kohaldamisalast valja. Lisaks soovis Austria kohus teada, mis
on sellise kahju tekkimise koht.

Euroopa kohus selgitas koigepealt, et Rooma |l maaruse kohaldamisalast jaab valja
ariiihingu organite vastutus, sealhulgas nende juhatuse liikmete vastutus, mis on seotud
sellise kohustuse rikkumisega, mis on neile pandud tulenevalt maaramisest voi
nimetamisest ja mis on seotud #riiihingu juhtimise, toimimise ja tegevusega. Ariiihingu
juhatuse liikme vastutus, mis on seotud kohustusega, millel ei ole midagi tegemist
ariihingu olemasoluga, kuulub aga maaruse kohaldamisalasse. Keeld pakkuda
veebipohiseid hasartmange ilma tegevusloata, ei tulene aritihinguid kasitlevast digusest.
Selle keelu rikkumise tottu esitatud kahju hiivitamise hagi ei puuduta ariihingu ja tema
juhatuse liikkmete suhteid. Seetdttu vastas Euroopa Kohus esimesele kiisimusele sisuliselt,
et deliktilise vastutuse tuvastamise hagi, mis on esitatud ariithingu juhatuse lilkkmete
vastu, sest ariiihing pakkus hasartmange ilma vastava tegevusloata, kuulub Rooma II
maaruse kohaldamisalasse.

Seejarel selgitas Euroopa Kohus, et vaidetav kahju oigusvastane tekitamine seisneb
kaesoleval juhul TE nende huvide kahjustamises, mida kaitseb diguslikult Austrias kehtiv


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2023/C-0692-23-00000000RP-01-P-01/ARRET/314249-ET-1-html
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keeld pakkuda selleks tegevusluba omamata iildsusele voimalust osaleda veebipdhistes
hasartmangudes. TE vaidetav kahju tekkis konkreetselt siis, kui ta osales Austriast
veebipohistes hasartmangudes, mis olid korraldatud selles liikmesriigis kehtivat keeldu
rikkudes. Kuna veebipohiste hasartmangude olemusest tulenevalt ei ole voimalik kindlaks
teha nende toimumise konkreetset ruumilist kohta, tuleb asuda seisukohale, et need
mangud toimusid mangija harilikus viibimiskohas. Seega joudis Euroopa Kohus
jareldusele, et kahju tekkis Austrias.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-822/24: bluechip (eelotsus — reprodutseerimisoigus)

Euroopa Kohtu otsus, 15. jaanuaril 2026

ZPU on saksa kollektiivse esindamise organisatsioonide iihendus, kes vaib autoridigusele
tuginedes nduda tasu heli- ja audiovisuaalteoste reprodutseerimise eest. Aritihing bluechip
impordib ja miilib edasi lauaarvuteid, siilearvuteid ja sisseehitatud kdvakettaga to6jaamu.
ZPU esitas hagi, milles ndudis sisuliselt, et bluechip'ilt mdistetaks vilja tasu iga eespool
nimetatud tlilipi seadme eest, et rahastada seadusega ette nahtud oiglast hivitist
isiklikuks tarbeks reprodutseerimise eest.

Saksamaa kohus kiisis Euroopa Kohtult, kas liidu digusega on vastuolus riigisisene
oigusnorm, mille kohaselt on tootjad, importijad voi edasimiiijad, kes miilivad
andmekandjaid, mida saab kasutada reprodutseerimiseks, kohustatud maksma oiglast
hivitist juhul, kui andmekandjad miitiakse ariklientidest |6ppostjatele, valja arvatud juhul,
kui need tootjad, importijad voi edasimiilijad toendavad, et fiiiisilised isikud ei kasuta
konealuseid andmekandjaid reproduktsioonide tegemisel isiklikuks tarbeks ja nende
kasutuseesmark ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et kuna praktikas on keeruline tuvastada isiklikuks tarbeks
kasutajaid ning kohustada neid reprodutseerimise ainudiguste omajatele tekitatud kahju
hiivitama, voivad liikmesriigid oiglase hivitise rahastamiseks seada sisse isiklikuks
tarbeks koopiate tegemise tasu, mida peab maksma enne isiklikuks tarbeks koopiate
tegemist ning mida peavad tasuma andmekandjate tootjad, importijad, edasimiiijad voi
|I6ppkasutajad. Seejuures peavad liikmesriigid ette ndagema maksuvabastuse slisteemi voi
selle puudumisel diguse nduda makstud tasu tagastamist juhul, kui niisuguseid seadmeid,
aparaate voi andmekandjaid tarnitakse muudele isikutele kui fiilisilised isikud ilmselgelt
muul eesmargil kui isiklikuks tarbeks koopiate tegemine.

Kaesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas riigisiseses
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oiglast hiivitist on pohjendatud praktiliste raskustega, nagu raskused I6ppkasutajate ja
nende andmekandjate abil tehtud reproduktsioonide kasutamise eesmargi
kindlakstegemisel. Teiseks, kui on toendatud, et loppkasutajad kasutavad andmekandjaid
nouda tasu tegelikku tagasimaksmist, mis ei tohi olla korraldatud viisil, mis muudaks
hiivitise tagasisaamine liiga keeruliseks. Kui need tingimused on taidetud, siis ei ole
rilgisisene oigusnorm Euroopa Kohtu hinnangul liidu oigusega vastuolus.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-379/24 ja C-380/24: Agrupacio de Neteja Sanitaria
(eelotsus — kaibemaksust vabastatud tegevuseks

otseselt vajalikud teenused)

Euroopa Kohtu otsus, 22. jaanuaril 2026

Uhingud ANS ja Educat (kaebajad) tegelevad Hispaanias puhastusteenuste osutamisega
vastavalt tervishoiu ja hariduse valdkonnas. Kaebajad sdlmisid kolmandate isikutega
lepingud, millega andsid neile puhastustegevuse iile. Hispaania maksuamet maksustas
kaibemaksuga kaebajate tehingud oma lilkkmetele puhastusteenuste osutamisel, leides, et
kaebajatele nende avalikes huvides olevate tegevuste tottu kohalduv maksuvabastus ei
ole antud juhul kohaldatav, sest kaebajad ei osutanud teenuseid otse. Kontrolli kdigus
selgus lisaks, et konealused puhastusteenused ei olnud otseselt ja ainult seotud kaebajate
liikmete maksust vabastatud tegevusega ning seetottu voib maksuvabastuse
kohaldamine konkurentsi moonutada. Vaidlus joudis Kataloonia autonoomse piirkonna
korgeimasse kohtusse, kes esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse direktiivi
2006/112/EU (kaibemaksudirektiiv) tdlgendamise kohta.

Esiteks leidis Euroopa Kohus, et kuigi kaibemaksudirektiivi sdnastus nouab seost
sOltumatu isikute rihma osutatud teenuste ja selle liikmete maksust vabastatud tegevuse
vahel, el ndua see sate, et nende teenuste eriomaduseks oleks anda valtimatu panus
sellele tegevusele voi konkreetsele tehingule. Piisab sellest kui nimetatud riihma teenus
on otseselt vajalik rihma lilkkmete maksust vabastatud tegevuseks. Euroopa Kohus pidas
selliseid dldiseid teenuseid nagu puhastamine otseselt vajalikuks nii tervishoiu- kui ka
haridussektoris, kus pealegi kehtivad hiigieeni erinduded, ning nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus markis, on tegemist ainulaadsete, tehniliste ja keeruliste teenustega.
Seega leidis Euroopa Kohus, et kadibemaksudirektiiviga on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt soltumatu isikute rilhma osutatavaid teenuseid ei saa
kvalifitseerida teenusteks, mis on ,otseselt vajalikud, kui need teenused on vajalikud
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nende isikute kaibemaksust vabastatud tegevuseks, kuid ei ole oma iildise laadi tottu
ainult nimetatud tegevusega seotud.

Teiseks meenutas Euroopa Kohus, et liikmesriigid voivad seada maksuvabastuse
andmisele tingimusi, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja
arusaadav kohaldamine ning dra hoida maksudest korvalehoidmist, maksustamise
valtimist ja muid kuritarvitusi. Nende tingimustega ei saa siiski maaratleda
kaibemaksudirektiiviga ette nahtud maksuvabastuste sisu. Just selline tagajarg on
Euroopa Kohtu arvates konealustel riigisisestel odigusnormidel, millega liikmesriigi
seadusandja soovib valistada koik sdltumatute isikute riihmade osutatavad teenused,
mida voib kasutada ka tegevusteks, mis ei ole seotud ainult riihma liikmete maksust
vabastatud tegevusega.

Kaibemaksudirektiivi satte eesmark on vabastada kaibemaksust teatud avalikes huvides
tegevused, et lihtsustada teatavate teenuste kattesaadavust ja teatavate kaupade
tarnimist, valtides lisakulusid, mis tekiksid nende maksustamisel. Maksuvabastusest
keeldumine konealustel pohjustel piirab satte kohaldamisala, ning selline piirang ei ole
kooskodlas direktiivi eesmargiga. Seevastu konkurentsimoonutus voib tekkida kuritarvituse
korral. Selline kuritarvitamine ei saa siiski pohineda ildisel ja imberliikkamatul eeldusel.
Seetottu leidis Euroopa Kohus, et kdibemaksudirektiiviga on vastuolus tolgendus, mille
kohaselt iildjuhul esineb konkurentsimoonutus, kui soltumatu isikute rithma poolt oma
liikmetele osutatavaid teenuseid voib nende iildise laadi tottu kasutada mis tahes
maksustatavaks tegevuseks, mitte ainult nende maksust vabastatud tegevuseks.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-812/24: LIPOR ja PreZero Portugal (eelotsus —
tuginemine seotud isikutest moodustatud teiste Uiksuste
suutlikkusele, Euroopa lihthe hankedokument)

Euroopa Kohtu otsus, 22. jaanuaril 2026

Portugali korgeim halduskohus menetles vaidlust, milles LIPOR — omavalitsuste tihendus
jaatmekaitluse valdkonnas — kuulutas valja hankemenetluse jaatmete veoks ja
ladestamiseks. Pakkumused esitasid ettevotted PreZero ja Semural. LIPOR tunnistas
molemad pakkumused vastuvoetavaks ning paigutas PreZero esimesele jarjekohale.
Semural vaidlustas selle, vaites, et PreZero tulnuks hankemenetlusest korvaldada, kuna ta
ei esitanud oma tiitarettevotjaga solmitud allhankelepingut ega tema kohta Euroopa
Uhtset hankedokumenti. Portugali kohus palus Euroopa Kohtult eelotsust, kas direktiivi
2014/24/EL (riigihangete kohta) tuleb tolgendada nii, et emaettevétja toetub teiste liksuste
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suutlikkusele, kui ta kavatseb riigihankelepingu taitmisel toetuda tiitarettevotja
suutlikkusele, kelle kogu kapital kuulub talle ja kelle ainus juhatuse liige on ka emaettevotja
juhatuse liige. Teiseks kiisis kohus, kas emaettevotja tuleb hankemenetlusest korvaldada
Uksnes pohjusel, et ta ei lisanud pakkumusele tiitarettevotja Euroopa (htset
hankedokumenti.

Esiteks leidis Euroopa Kohus, et riigihangete valdkonnale ei saa iile kanda liidu
konkurentsidiguse moistet ,majandusiiksus”, mille eesmark on valtida vastutusest
korvalehoidmist kontsernistruktuuride kaudu. Riigihankedigusaktide eesmark on tagada
hankijale taielik teave pakkuja usaldusvaarsuse ja sobivuse kohta. Seet6ttu peab hankija
saama kontrollida ka tiitarettevotja sobivust ja korvalejatmise aluste puudumist. Moiste
Jteised lUiksused” rajaneb riigihankediguses eelkdige ettevotjate digusvoimel, mistottu jaab
titarettevotja, kelle kapital kuulub 100% emaettevotjale, direktiivi tahenduses eraldi
Uksuseks. Seega leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2014/24/EL tuleb télgendada nii, et
emaettevotja toetub teiste iiksuste suutlikkusele, kui ta kavatseb riigihankelepingu
taitmisel kasutada niisuguse tiitarettevotja suutlikkust, kelle kogu kapital kuulub talle.

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et toendite vaba esitamise pohimotte tottu ei saa pakkujalt
nouda, et ta esitaks Euroopa iihtse hankedokumendi nii enda kui ka iga liksuse kohta, kelle
suutlikkusele ta tugineb. Kuigi asjaolude kontrollimine on riigisisese kohtu lilesanne, pidas
Euroopa Kohus PreZero esitatud dokumente piisavaks, et tdendada tiitarettevotja
vastavust direktiivi tingimustele, mistottu ei olnud PreZero kohustatud lisama eraldi
Euroopa lihtset hankedokumenti. Arvestades, et tiitarettevotjat juhib sama isik, kes juhib
emaettevotjat, voib emaettevotja Euroopa Gihtne hankedokument kinnitada, et selle isiku
suhtes ei kehti korvalejatmise aluseid. Kui need dokumendid siiski ei ole piisavad, tuleb
titarettevotja Euroopa ihtne hankedokument hankijale esitada, kuid tegemist on
korvaldatava puudusega. Seega leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2014/24/EL tuleb
tolgendada nii, et emaettevotjat ei saa hankemenetlusest korvaldada iiksnes pohjusel, et
ta ei ole lisanud oma pakkumusele sellise tiitarettevotja Euroopa iihtset hankedokumenti,
kui puudust saab korvaldada kooskolas riigisisese oiguse ning vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimotetega.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.
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C-271/23: komisjon vs. Ungari (liikmesriigi kohustuste
rikkumine —lojaalse koost66 pohimaote, ainuvalispadevus)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 27. jaanuaril 2026

Maailma Terviseorganisatsiooni narkootiliste ainete komisjon plaanis 2020. aastal muuta
kanepi ja kanepiga seotud ainete klassifikatsiooni vastavalt narkootiliste ainete
konventsioonile ja psiihhotroopsete ainete konventsioonile. Sel ajal kuulus komisjoni
haaledigusega liikmete hulka 12 ELi liikmesriiki, sh Ungari. ELi néukogu véttis vastu
otsuse, et need haaledigusega liikmesriigid haaletavad selle komisjoni istungjargul nende
muudatuste ile kokkulepitud viisil. Ungari haaletas vastuolus selle kokkuleppega ja
valjendas seisukohta, mis oli kokkuleppega vastuolus. Euroopa Komisjon algatas Ungari
vastu rikkumismenetluse ja esitas Euroopa Kohtusse hagi, leides, et Ungari oli rikkunud
ELi ndukogu otsust ning liidu ainupadevusest ja lojaalse koost6o pohimottest tulenevaid
kohustusi.

Euroopa Kohus tuletas koigepealt meelde, et rahvusvahelise lepingu solmimine kuulub
liidu ainupadevusse, kui leping voib mojutada iihiseeskirju voi muuta nende
reguleerimisala. Mojutamise oht esineb juhul, kui rahvusvahelised kohustused véivad
mojutada nende eeskirjade motet, reguleerimisala voi tohusust. Kuna praegusel juhul ol
raamotsuses 2004/757 (miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastiari kuriteokoosseisu ja
karistuste kohta) moiste ,uimasti maaratletud viitega asjassepuutuvatele
konventsioonidele ja konventsioonide klassifikatsioon mojutas raamotsuses ette nahtud
karistuste maaramist, siis leidis Euroopa Kohus, et konealused soovitused voisid mojutada
liidu digusnormide tdahendust ja reguleerimisala, ning seega kuulub seisukoha votmine
nende soovituste kohta liidu ainupadevusse. Jarelikult rikkus Ungari liidu ainupadevusest
ja asjaomasest noukogu otsusest tulenevaid kohustusi.

Kuna Ungari selgitas, et tal ei olnud otsuse peale tiihistamishagi esitamiseks piisavalt
aega, sest otsuse vastuvotmise ja istungijargu vahele ei jaanud piisavalt aega, markis
Euroopa Kohus, et liikmesriik ei saa tulemuslikult tugineda temale adresseeritud otsuse
voi direktiivi oigusvastasusele vastuvaitena lilkkmesriigi kohustuste rikkumise hagile, mis
on esitatud selle otsuse voi direktiivi jargimata jatmise tottu. See saaks kohtu sonul teisiti
olla ainult juhul, kui oigusaktil on eriti suured ja ilmsed puudused, mille tottu voib seda
pidada oigustiihiseks. Kohus selgitas, et sellises kiireloomulises kontekstis oleks
lilkmesriik, kellel on kahtlusi otsuse kehtivuse suhtes, pidanud kasutama aega, mis jaab
komisjoni poolt otsuse eelnou lopliku voi peaaegu lopliku versiooni esitamise ja noukogus
haaletamise vahele, et koostada oma hagiavaldus ja taotlus peatada otsuse kohaldamine.
Euroopa Komisjonil oleks siis olnud kohustus kasutada oma rolli valistegevuse
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labiraakijana, et sailitada voimalikult suures ulatuses Euroopa Kohtu menetluse soovitav
toime, naiteks piilides saavutada haaletamise edasiliikkamine rahvusvahelises organis.

Seoses lojaalse kohustuse pohimottega tuletas Euroopa Kohus meelde, et see pohimote
kohustab koigis valdkondades, mis vastavad aluslepingute eesmarkidele, lilkkmesriike
aitama kaasa liidu eesmarkide saavutamisele ja hoiduma mis tahes meetmetest, mis
voiksid ohustada nende eesmarkide saavutamist. Jarelikult, kui ilmneb, et rahvusvahelise
lepingu voi konventsiooni ese kuulub osaliselt liidu ja osaliselt liikmesriikide padevusse,
on oluline tagada tihe koostoo liikmesriikide ja liidu institutsioonide vahel nii lepingu
labiraakimis- ja solmimisprotsessis kui ka sellega voetud kohustuste taitmisel.
Liikmesriigil lasuvad erilised tegutsemis- ja hoidumiskohustused ei luba tal esitada
rahvusvahelise lepinguga loodud organis iihepoolset ettepanekut, mis iihendab ta lahti
noukogus valja tootatud iihisstrateegiast. Selline olukord voib nimelt kahjustada liidu ja
tema lilkkmesriikide iihtse rahvusvahelise esindatuse pohimotet, aga ka norgendada nende
labiraakimisjoudu teiste konventsiooniosaliste suhtes. Need kohustused kehtivad
liikmesriikidele aga seda enam valdkonnas, milles liidul on ainupadevus. Seega otsustas
Euroopa Kohus, et Ungari oli oma tegevusega rikkunud ka lojaalse koost66 pohimotet.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-311/24: Bundeswettbewerbsbehorde (eelotsus —
ebaausad kaubandustavad, ne bis in idem)

Euroopa Kohtu otsus, 29. jaanuaril 2026

Austria konkurentsiamet algatas menetluse ettevotte suhtes, kellele heideti ette direktiivi
2019/633 (ebaausate kaubandustavade kohta pdllumajandustoodete ja toiduainete
tarneahelas) rikkumist, kuna ta esitas 16 tarnijale maksendude, mis ei olnud seotud
pollumajandustoodete miiligiga. Maksenouded esitati lihel paeval ettevotte
Umberkujundamisprotsessi rahastamiseks, kuid erinevates summades. Konkurentsiamet
taotles iga maksenoude eest eraldi trahvi maaramist. Ettevote leidis, et tegemist oli Gihe ja
valtava rikkumisega ning mitu trahvi rikuks ne bis in idem’i pohimotet. Liidumaa kdrgeim
kohus Viinis markis, et Austria 6igus kasitab sellist tegu lihe rikkumisena ning selle eest
maaratakse Uks trahv, mille Glemmaar on 500 000 eurot. Seetottu kiisis kohus Euroopa
Kohtult, kas direktiiviga on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mille kohaselt mitu
ebaausat kaubandustava kvalifitseeritakse tiheks rikkumiseks, mille eest saab maarata
Uhe trahvi, ning kas direktiiviga on vastuolus trahvi Gilemmaara kehtestamine.

Euroopa Kohus leidis, et direktiiv jargib minimaalse Uihtlustamise loogikat ning
liikmesriikidel on ulatuslik kaalutlusruum otsustada, kas mitut omavahel seotud tegu
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kasitletakse iihe rikkumisena ja kas selle eest maaratakse iiks karistus. Kohus markis, et
direktiiv ei keskendu iga tarnija individuaalsele kaitsele. Samuti, liidu konkurentsidigusest
tuntud ,ihe ja valtava rikkumise" maiste ei ole antud direktiivi raames asjakohane.

Ne bis in idem'i pohimotte kohta leidis Euroopa Kohus, et sellele ei saa tugineda selleks, et
takistada lilkmesriigil kehtestada reegleid, mis lubavad kvalifitseerida mitu ebaausat
kaubandustava liheks rikkumiseks. /dem-tingimus eeldab faktiliselt identseid asjaolusid,
mitte liksnes sarnaseid, nagu antud juhul. Riigisisene 6iguslik kvalifikatsioon ei ole sama
oigusrikkumise tuvastamisel asjakohane, kuna EL pohidiguste hartaga tagatud kaitse
ulatus ei tohi liilkmesriigiti erineda. Eeltoodust tuleneb, et direktiiviga ei ole vastuolus
oigusnormid, mis naevad ette, et mitu keelatud ebaausat kaubandustava moodustavad
tihe rikkumise, mille eest maaratakse iiks trahv.

Trahvi lilemmaara osas selgitas kohus, et direktiiv nduab rikkumise laadi, kestust,
korduvust ja raskust arvesse vottes tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi.
Trahvi Ulemmaar ei ole iseenesest direktiiviga vastuolus, kuid on voimalik, et
rakendusasutus voi kohus jaab seetottu ilma kaalutlusdigusest, mis on nende nduete
taitmiseks vajalik. Eelkdige voib probleem tekkida siis, kui Glemmaar on oluliselt vaiksem
kui rahaline kasu, mida ostja on kavandanud. Seetottu peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kontrollima, kas tal on piisav kaalutlusdigus maarata trahv, mis on direktiiviga
kooskolas. Kokkuvottes leidis Euroopa Kohus, et selline trahvi iilemmaar ei ole direktiiviga
vastuolus, tingimusel et lilkmesriigi rakendusasutusel voi kohtul on vajalik kaalutlusoigus,
et rikkumise laadi, kestust, korduvust ja raskust arvesse vottes maarata kindlaks trahv,
mis on tohus, proportsionaalne ja hoiatav.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

Tegemist on mitteametliku kokkuvottega EL oiguse biiroo valitud kohtulahenditest. EL Kohtu otsuste ja kohtujuristi
ettepanekute terviktekstidega saab tutvuda EL Kohtu kodulehekiiljel voi EUR-Lex andmebaasis (viited lisatud).
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